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This  paper  reflects  on  the  concept  of  insecurity  defined  as  ‘the  capacity  to  hurt’.  It  begins  by 
considering asylum seekers and refugees as hyper‐precarious groups that have experienced bodily, 
material,  and  psychological  ‘hurt’  in  the  UK.  At  the  same  time,  the  paper  considers  how  these 
hyper‐precarious  groups  are  perceived  to  have  the  capacity  to  hurt  (bodily,  materially, 

















In making  a  case  for  the  2012  RGS‐IBG  Conference  theme  (security  of  geography/geography  of 
security),  Chris  Philo  (2012:  1)  argues  that  geographers  need  to  pay  more  attention  to  the 
concepts of security and insecurity given that they are “located at a range of spatial scales and/or 
traced across a host of different networks spread far and near across the globe”. In doing so, Philo 
identifies  three  strands  of  security  studies  within  geographical  inquiry:  carceral  geographies, 
landscapes of defence and critical geopolitics recognising the risk that, what he terms the  ‘big‐S’ 
security issues (e.g.  global conflict), may become the dominant focus of geographical concern to 




  Indeed,  the  one  common  sense  response  to  the  question  how  we  can  conceptualise 
security and insecurity is that  insecurity is fundamentally about danger or a perceived threat to a 
person or group. But beyond this,  is  it a  fundamental condition of human nature that we desire 
and yearn to exist in a state of security, both objectively felt and subjectively observable? Notably, 
it  is  psychology  –the  study  of  the  human  mind  and  behaviour  ‐‐    which  is  the  social  science 
discipline  that  has  paid  most  attention  to‐date  to  unpacking  this  concept.    In  particular,  in  the 
1960s RD Laing wrote extensively on mental  illness and he developed the notion of  ‘ontological 
security’  (see  also  Bondi,  this  issue).  In  his  1960  book  ‘The  Divided  Self’  he  postulated  that 
individuals exist for others, who in turn exist for us. This routinizing of relationships (Mitzen 2006) 













rise  of  neo‐liberalism  and  associated  market  related  changes  to  production  and  consumption 
(Sennett 1998) have brought with them not only greater opportunities to chose between different 





  Ontological  security  in  contemporary  times  refers  to  the  “confidence  that  most  human 
beings  have  in  the  continuity  of  their  self  identity  and  in  the  surrounding  social  and  material 




world (Mitzen 2006) which may  lead to a  ‘precariousness of being’  (Young 1999). Of course  late 
modernity  is  replete  with  many  potential  dangers,  but  Giddens  takes  Laing’s  idea  of  the 
routinization  of  relationships and applies  this  also  to  surrounding environments whose  risks  are 




basic  mechanism  of  this  is  therefore  routinization  which  allows  a  regularisation  of  social  life 












and fear  that manifest  themselves  in growing calls  for security and stability  to  insulate  from  the 
perceived ‘threat’ of the new arrivals. One consequence of this perception of insecurity may be a 
series of defensive measures  that  include a heightened  intolerance of difference,  the desire  for 
stricter (real and symbolic) boundaries and the possibility of scapegoating/demonization of certain 
groups  in  society  (Young  2003,  see  also  Noxolo  this  issue).  A  recent  example  of  this  punitive 
climate encouraging a  xenophobic  surveillance environment  is a 2011  report by  the UKBA Chief 
Inspector John Vine which reports that UKBA receives a substantial 2,100 allegations of potential 













  We want  to explore  this understanding of  insecurity  as  the  capacity  to hurt  through  the 
example of the experience of asylum seekers and refugees coming to the UK and the reactions of 
the majority communities into which they settle. The first section of this paper draws on an ESRC 
funded  project    ‘Precarious  Lives’  that  focuses  on  asylum  seekers  and  refugees  experiences’  of 
exploitative, unfree and forced labour in the UK.  It presents this group’s accounts of ‘hurt’ in their 
labouring  experiences  within  the  UK.  Data  collection  for  this  project  comprises  30  in‐depth 




South  Asia  and  the  Middle  East.    The  second  section  of  the  paper  uses  findings  from  an  ERC 
funded project  ‘Living with Difference’  that  is exploring people’s attitudes  to social difference  in 
the  contemporary  context  of  super‐mobility  and  super‐diversity  (see  Valentine  and  Sadgrove 
2012,  2013;  Piekut  et  al  2012),  and  a  pilot  project  which  preceded  this  study.    It  involves  30 
individual case studies (n=90 interviews) in the UK (as well as comparative work in Poland). Here, 
each case comprises a  time‐line, a  life story  interview, an audio‐diary of everyday encounters, a 
semi‐structured interview about attitudes towards difference, and an  interview reflecting on the 
emerging  findings.  The  participants  for  the  main  study  were  recruited  from  a  survey  about 
prejudice.  They were  sampled  to  include  those  from a  range of  social backgrounds  (in  terms of 
socio‐economic  status,  occupation,  gender,  ethnicity,  religious/belief,  sexual  orientation  and 
(dis)ability);  whose  personal  circumstances  and  lifestyle  affords  them  a  range  of  opportunities 








experienced  by  asylum  seekers  and  refugees  that  manifests  in,  amongst  other  things,  poverty, 
social  exclusion  and  destitution  (e.g.  Bloch  &  Schuster  2005;  Phillimore  &  Goodson  2006;  Gill 
2009).  Although  not  exclusively,  some  of  these  vulnerabilities  are  seen  to  emanate  from  the 
employment sphere as a consequence of migrant workers more broadly being seen as central to 
what the TUC has called the rise in ‘vulnerable employment’ (TUC 2008). Yet despite longstanding 
recognition  of  migrants’  susceptibility  to  serious  labour  exploitation  in  the  Global  North  (Piore 
1979) and a growing evidence base for the UK (see Anderson and Rogaly 2005; Wills et al 2010), 
research into exploitation and forced labour among asylum seekers and refugees has so far been 




  The word precarity  literally  refers  to  those who experience precariousness  (Waite 2009), 
and  is  used  by  some  writers  to  evoke  a  broad  condition  emerging  from  a  generalised  societal 
malaise.  For example, Ettlinger  (2007: 320) argues  that precarity  is,  “an enduring  feature of  the 
human  condition.  It  is  not  limited  to  a  specific  context  in  which  precarity  is  imposed  by  global 
events or macrostructures”. Butler  (2004)  similarly observes precariousness  in 21st‐century USA 
and  links  this  to  the  fragility  and  powerlessness  of  human  existence  in  the  face  of  oppressive 
everyday  governmentality.  These  broad  understandings  of  the  term  precarity  often  highlight 








  Yet  precarity  is  most  commonly  heralded,  particularly  in  political  economy  and  labour 
studies, not  in  relation  to broad  life‐worlds but with  respect  to  the specific conditions of  labour 
markets,  most  especially  those  in  advanced  capitalist  economies.  Its  increasing  political  and 
cultural  circulation  as  a  term  has  resulted  from  intensified  processes  of  globalisation, 
neoliberalisation  and  the  erosion  of  working  class  power  with  concomitant  expanding  insecure 







  Asylum  seekers  and  refugees  are  intersected  by  at  least  one  of  these  precariat  group 
identities  (‘immigrant’)  –  and  this  often  combines  with  other  vulnerable  statuses  (e.g.  ‘new 
entrant’,  ‘unskilled  worker’).    It  is  for  this  reason  that  Lewis  et  al.  (2013)  have  described  the 
multiple insecurities invoked when this group’s  insecure immigration status combines with other 
insecurities as  ‘hyper‐precarity’. Forced migrants’    (those seeking asylum) hyper‐precarity  in  this 
sense can be linked to the structured exclusion inherent in much UK immigration policy (Lewis et 
al  2012)  that  has  resulted  in  asylum  seekers  and  refugees  being mired  in  a  vast  edifice  of  civic 
stratification created by the active managerialist approach to  forced migrants by states  (Kofman 
2005;  Mountz  2011).  Three  groups  of  asylum‐related  migrants  are  invoked  here;  each  with 







  Asylum  seekers  are  structurally  and  intentionally  excluded  from  the  labour  market,  as, 
since 2003, they have no permission to work (except in exceptional circumstances when an initial 
decision takes longer than 12 months in which case they can apply to the Home Office for limited 









disadvantaged  in  the  labour  market  (Bloch  2004).  English  language  proficiency,  limited 
qualification/skills  recognition,  discrimination  and  widespread  misunderstanding  about  rights  to 
work  and  welfare  on  the  part  of  employers  and  Jobcentre  Plus  staff  all  combine  to  constrain 
refugees’  ability  to  access  paid  employment  (Dwyer  2008).  Indeed,  refugees  are  thought  to 
experience one of the highest rates of unemployment of any group in the UK (Bloch 2002). 
 
  It  is  clear,  therefore,  that  immigrant  stratification  and  socio‐legal  status  combine  to 
exclude certain groups of migrants from the right to work or access to social security. The result of 
this  is asylum seekers and refugees being sucked  into the  informal and unregulated economy  in 
order  to  find  an  income  (Community  Links  and  Refugee  Council  2011).  It  is  within  these 







where  they  are  particularly  susceptible  to  coerced  labour  practices;  and  for  refugees,  multiple 
barriers to ‘decent’ work mean they access the labour market in the most precarious and low paid 
sectors.  Furthermore,  highly  coercive  working  arrangements  previously  entered  into  out  of 
necessity may  continue  after  refugee  status  has  been  secured  (Refugee Action  2006).  Research 
into  forced  labour  in  the UK over  the  last  few years has uncovered  intensive patterns of  labour 






other  highly  exploitative  forms  of  unfree  labour  (Phillips  2012).  At  the  most  basic  level  this  is 
manifest  as  a  sense  of  bodily  hurt    as  a  consequence  of  the  physically  demanding    work  they 
undertake often in uncomfortable and degrading sensory environments  (e.g. hot/cold, wet, dirty, 
dark,  noisy or odorous). Moreover, the project has also uncovered extensive evidence of migrants 
being  forced  to  work  very  long  hours  with  few  or  no  breaks  which  leaves  them  physically  and 
mentally exhausted. These  research participants below describe  the embodied consequences of 
their exploitative working conditions.  
When we enter  the warehouse  it’s  very  freeze one –  fresh one,  like  inside a  fridge  they 















  The project also uncovered evidence of   extremely  low pay  levels. Participants described 




economy  to  meet  their  basic  needs  because  they  are  excluded  from  mainstream  welfare 
provisions and do not have the right  to work  in  the  formal economy while  their asylum claim  is 































to  bodily  and  material  forms  of  hurt  but  also  to  psychological  exploitation  by  unscrupulous 
employers who  threaten  to expose  the  fact  they may be working or  residing  in  the UK  illegally.  
Here, research participants described this psychological hurt in terms of  being haunted by a fear 
















settled  inside  saturating  our  daily  routines”  seems  apposite  for  many  of  the  participants  in 
Precarious Lives. 
Then I realised that after doing the delivery they were just making fun of me, they were ... 
So  they were waiting  for me  to pay  them back,  I  told  them you never paid me,  so  they 
were asking for the money for the £20 they had already paid me, but  I  told them I don’t 













plan  their  own  futures.    While  for  some  this  disembeddedness  and  uncertainty  about  the 
knowability of their futures produces a sense of anger and injustice which strengthens their self‐






added], oh tomorrow, I become like this...  I become that.  I  just can’t even think about  it. 
And I never thought about anything. (Male, Middle East, 20s) 
 




exploitation  by  other  actors within  the  State  (e.g.  gangmasters,  labour  recruiters,  unscrupulous 
employers). Notably,  the Precarious Lives  research has demonstrated how this group experience 
bodily  hurt  as  a  consequence  of  physically  demanding  work  environments;  material  hurt  as  a 



























producing  rising  levels of  redundancy, an  increased emphasis on  short  term contracts and part‐
time work which in turn have created chronic job insecurity even amongst the professional middle 
class. Those lucky enough to have employment find themselves working harder and longer in what 









become  more  unstable  with  rising  levels  of  divorce  and  separation  in  which  the  economic 
necessity  for  dual  career  families  and  the  repercussions  of  work  intensification  are  likely  to  be 
contributory  factors.  In  turn,  the  pressures  of  such  economic  and  social  transformations  knock 













subsequent  governments’  philosophies  of  organising  immigration  policies  around  a  principle  of 
deterrence (Fekete 2001) have contributed to creating a climate of xeno‐racism. The suspicion at 
state level about whether asylum seekers are genuine or economic migrants ‘shopping around’ for 
a  European  destination  which  will  offer  the  optimum  benefits/support  has  contributed  to  the 
stigmatisation of this group which has been fuelled by inaccurate and unbalanced national tabloid 
media  representations  of  illegal  immigrants  living  off  the welfare  state  (Sivanandan  2001;  ICAR 




refugee  status  were  evident  in  the  narratives  of  some  of  the  majority  citizens  who  were 
interviewed  for  the  Living  with  Difference  pilot  and  project.  In  particular,  ‘folk  tales’  about  so‐
called ‘bogus’ asylum seekers were drawn on to  illustrate this uncertainty and to  justify a desire 




of  16,  we  have  a  duty  to  make  sure  those  children  are  cared  for.  But  there's  been  several 
occasions where there was one lad he'd been in school, 15, and then he was in a car crash. He 
died  in  a  car  crash  and  when  it  turned  out  he  was  actually  21  years  old  but  he'd  been  in 
mainstream school with children under age of 16… they've been  in a sexual relationship with 




Some  of  them  I'm  okay  with,  the  obviously  genuine  ones  where  ‐  like  Afghans  and  Iraqis.  
Somalis, well my next door neighbour's  a  Somali.    I've no problems with  them because  their 












  In particular,  interviewees  commonly  represented asylum seekers as a needy group who 
are  receiving welfare  and  support without working  to  contribute  to  the  economy and  implicitly 
therefore having the capacity cause the majority population material hurt. These narratives were 
strongly predicated on a mobilisation of a Protestant work ethic which dates back to the first age 
of  industrial  capitalism  (Sennett  1998).  Sennett  argues  that  it was  in  this  period  that  the moral 
value  of  work  and  importance  of  being  self‐sufficient,    and  the  consequent  fear  of  being 
unproductive and dependent,  became ingrained in society (amongst rich and poor). The principle 
of  forcing  the  poor  into  productive  employment  by  adopting  punitive  measures  such  as  the 
workhouse  meant  these  values  became  embedded  into  the  nascent  welfare  state.  Writing  in 






discourses  (Valentine  and Harris  2013).  This was  evident  in  the  Living with Difference  pilot  and 


















and  that  really  makes  me  very  angry,  you  know  that  they  are  struggling,  we’re  ticking  over 





why  are  they  particularly  coming  to  Britain?   Why do  they  cross  all  those  other  countries  in 
order to get here?  Is it because we do hand outs …?  It’s so easy for them … it is so expensive 
to  live  in this country, the tax you pay  for council tax, the VAT, everything and you know you 
want to see something for that money, you want to see something in your own community...[I]f 
somebody you know or a member of the family’s got to wait two years to get an operation, and 
yet  people  are  coming  into  this  country  ...Something  actually  that  annoyed  my  partner  the 








came  in with  like  two hundred pounds  in  his  pocket  and  a mobile  phone  and  you  think  and 
you’ve  got  that  but  I  don’t  get  any  of  that.  You  know  my  parents,  they’re  working,  they’re 
paying their  taxes you know but  I get hand, cast downs all  the time    [emphasis added]    from 





they  represented  asylum  seekers  as  a  threat  to  more  ‘deserving’  ‘vulnerable’  or  marginal 
populations in the UK (including homeless people, unemployed, children etc) with whom they are 
perceived  to  be  in  competition with  for  access  to  limited  resources.  Although  there was  also  a 
notable uncomfortableness or defensiveness about the way some interviewees rationalised their 







we’ve  got  people  on  the  streets  ourselves  [emphasis  added]  now,  our  hospitals  are  getting 
chocker block...the waiting  list  is getting beyond a  joke, we can’t cope with any more people 
coming in. Yeah, I think everybody needs to look after their own before they start on taking on 


























and not asking what the people want..This place  is getting big enough as  it  is,  it was a  lovely 
little place but they’re building more and more houses to cope with the overflow of [name of 
nearby City removed] and now they’re bringing asylum seekers in [emphasis added] it’s going to 




lives]  they  reckon  that  in  time  they’ll  have  to  build  that many  houses,  to  cope with  and  it’s 
going to be like a town (woman, white 40s). 
 






common  themes  in  the  national  tabloid  media  and  public  discourses  which  represent  asylum 
seekers as deviant (Lewis 2005). This is despite the fact that it is more commonly asylum seekers 
who are the victims of harassment and violence from majority populations. 





areas…  When  you've  got  a  government  that's  so  lax  and  it  just  allows  our  borders  to  be 











with  contemporary  equality  laws  and  norms  of  social    behaviour  in  the  UK.  In  this  way  male 
asylum  seekers  were  literally  (in  that  minor  forms  of  violence  such  as  wolf  whistling  are 
discursively linked to major forms of violence like rape) and metaphorically (having cultural views 
























own  livelihoods,  and  their  surrounding  social  and  material  environments.  Yet,  they  are  also 
articulated through the lens of the nation, in which the UK – and specifically its ability to support 
hard working majority citizens and ‘deserving’ vulnerable communities within  it –  is represented 
as under  threat.  In  this  sense,  the hurt expressed by our majority  respondents  represents what 
Darling  (2010:134)  has  described  as  a  “(re)assertion  of  a  national  logic  of  territorialised 
prioritisation and concern”. Whereas some of the asylum seekers and refugees in the first section 
expressed a sense of agency in terms of their resilience and a sense of security in their own self‐
identities and moral values,  the evidence of  this  section  is  that many of  the majority  interviews 
were suggestive of a lack of agency. Here, the research participants implicit discomfort at voicing 







and with very different  consequences  ‐‐   might be mobilised politically  to challenge  the doing of 
hurt  to  others.  Specifically,  our  empirical  research  shows  that  while  both  the  asylum 
seekers/refugees  and  the  majority  citizens  interviewed  for  the  Precarious  Lives  and  Lived 
Difference  research  projects  perceive  themselves  to  feel  hurt  by  the  other  group  nonetheless 
neither group  recognises  the way  they are perceived  to do hurt  to others.  Indeed,  the  research 
also  suggests  that  majority  group  individuals  can  often  act  in  compassionate  ways  towards 










so  I  can't  eat  it,  but  I was  tolerant  enough  to  go  in  and have a  go.  As  it was  there was 






always  really, because we worked together  I  tried  to help her, because  I  respect her  too 
















propinquity’  claiming  that  ‘micro‐publics’  (e.g.    libraries,  allotments,  festivals) where  individuals 







that  such  opportunities  for  the  bridging  of  differences  are  limited  –  Massey  (2004,  2006)  for 
example argues that we are better at caring for others at a distance rather than those proximate 
‘strangers  within’.  Indeed  the  Living  with  Difference  study  has  found  that  the  opportunity  to 
encounter  social  diversity  varies  widely  between  cities  but  also  within  cities  because  urban 
communities have distinctive patterns of diversity  (Piekut et al 2013).   Moreover, contemporary 
austerity policies are resulting in severe cuts in public spending that are impacting on the statutory 
provision  of  support  for  integration  programmes,  at  the  same  time  the  squeeze  on  the  Third 
Sector  is  affecting  its  ability  to  fill  the  gap.  Recent  examples  in  the  UK  include  the  cutting  of 
refugee employment  integration programmes  (Hill  2011)  and  the  reduction  in  language  training 
for  new  arrivals  (Nash  2011)  and  other  forms  of  wider  support  (e.g.  the  closure  of  community 
centres  and  termination  of  funding  for  particular  initiatives  such  as  befriending  programmes).  
Even where  the opportunity  remains  for  positive  encounters  do  take place  in micro‐publics  the 
question of how such small‐scale everyday interactions predicated on acts of care or kindness for 

















constructive  communication  (Ettlinger  2009).  Indeed,  Cloke  (2002:  591)  suggests  that  it  is  “far 
more difficult to discover… a sense for the other which is emotional, connected and committed”. 
 
  Here,  we  argue  that  such  mutuality  might  be  developed  through  recognising  affective 
affiliation between those in diverse situations – what Lawson (2007) has termed ‘a social ontology 
of  connection’.  This  is  not  however  through  building  connections  around  acts  of  kindness  but 
rather by exploring how difference might be bridged by the mutual capacity to feel hurt. Despite 
being  positioned  very  differently  (materially,  socially,  legally  etc.),  as  the  sections  above  have 
demonstrated, asylum seekers and refugees and majority groups share a sense of hurt in terms of 












Paradoxically  therefore,  the  insecurities  created  by  the  contemporary  crisis  of  capitalism  rather 
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i
 See http://icinspector.independent.gov.uk/independent‐chief‐inspector‐publishes‐report‐on‐intelligence/ 
 
ii
 We are grateful to Chris Philo for this observation 
